Zycie i poszukiwanie jego sensu

Czlowiek jest jedyna istota w obrgbie poznanego przezen $wiata ktéra zadaje sobie 1 innym pytanie o sens
istnienia.

To pytanie jest tak stare, a prawdopodobnie jeszcze starsze niz najstarsze systemy wierzen ktore sa niejako
proba odpowiedzi na nie. Mowienie, Ze religie poczynajac od tych najbardziej prymitywnych kultow stonca
czy innych zjawisk naturalnych powstaty pod wptywem strachu i nieznajomosci owych zjawisk czy ogoélniej
ze strachu przed nieznanym jest bardzo wielkim uproszczeniem. Wydaje mi si¢, ze chodzi tu raczej o
uporzadkowanie naszego miejsca w swiecie co praktycznie jest jednoznaczne z pytaniem ,.kim jesteSmy 1
dokad zmierzamy?”

Roézne systemy wierzen probowaty odpowiadac¢ na te pytania w zasadzie w podobny sposob, taki ktory
zaspokaja nasze ego, jego potrzebe dzielenia 1 wartosciowania postrzeganych rzeczy, taki ktory dzieli Swiat
na dobro 1 zto na nagrodg 1 karg i w najbardziej odpowiadajacy nam sposob zaspakaja ludzka ciekawos¢
dajac tym samym pewne poczucie zakotwiczenia w rzeczywistosci, poczucie stabilnosci 1 bezpieczenstwa.
Jest to pierwszy punkt ktory czyni owe systemy niewiarygodnymi. Nastgpny, to taki, ze owe odpowiedzi
cho¢by najbardziej fantastyczne nie wychodza jednak w swych koncepcjach poza to, co juz znane. Poza
krainy niebianskie pelne zmystowych uciech lub przyjemnosci duchowych, poza wieczne zycie, poza bogow
lub demony posiadajacych zawsze jakie$ ludzkie cechy itd. W religiach nie ma nic, co wychodziloby poza
ramy zwyktego ludzkiego myslenia. Czasem tylko dla niepoznaki odwraca si¢ kota ogonem 1 moéwi np. zZe to
cztowiek zostat stworzony na podobienstwo Boga sankcjonujac tym samym ludzkie przywary ktore
odnajdujemy w doskonatej rzekomo boskiej istocie. Moze to zabrzmi obrazoburczo i dodatku paradoksalnie,
ale jak dla mnie jedyna cecha ktora w pelni moze zawrze¢ d o s k o n a 1 3 boska istote jest... brak owej
istoty, brak jej odrgbnego ,,ego”, owego ,,ja” ktore dzieli, warto$ciuje i pragnie.

Systemy religijne po prostu schlebiaja naszym potrzebom i pozadaniom nie wytaczajac potrzeby nagradzania
za pewne wysilki uznawane za pozytywne (ktore niekoniecznie takimi musza by¢ dla wszystkich) i karania
za zachowania niepozadane w danej spotecznosci. No céz, to juz sa zalazki polityki potrzebnej do
utrzymania wladzy wigc dalej nie bedg rozwijal tego tematu bo zbyt daleko musiatbym go prowadzi¢.
Wiasnie owo schlebianie naszym zwyklym ziemskim namigtnosciom jest dla mnie gléwnym punktem ktory
czyni religie bezwartosciowymi jesli chodzi o probg udzielenia odpowiedzi na podstawowe pytanie o sens
zycia. Nie ma w nich odpowiedzi, a jedynie przeglad naszych potrzeb, pozadan i roszczen czy jak je tam
inaczej nazwa¢ w dodatku byly 1 sa Swietnym narzedziem do sterowania ludzkimi rzeszami inaczej mowiac
narzedziem wiadzy.

Przepraszam za przydlugawy wstep bo przeciez miato by¢ o buddyzmie i znajdowanych w nim
odpowiedziach, miato by¢ i zaraz... nie bgdzie.

Nie begdzie, bo buddyzm nie odpowiada na pytania, a jedynie naktania do poszukiwan i to bardzo
specyficznych poszukiwan poprzez nie zadawanie pytan 1 nie szukanie.

Nauki buddyjskie stwierdzaja, ze cztowiek predzej umrze niz znajdzie odpowiedzi choc¢by tylko na to jedno
nurtujace go pytanie. No chyba ze zadowoli si¢ odpowiedzia mieszczaca si¢ juz w nim samym, taka ktora
jest zgodna z jego natura i oczekiwaniami. Jednak prawdziwi mysliciele tak nie czynia bowiem potrafia oni
dojrze¢ putapki stawiane przez wilasne ego, sa §wiadomi wlasnych ograniczen i niezwykle podejrzliwi.
Niestety nie doczekaja si¢ oni odpowiedzi nie moga przeciez wyj$¢ poza ramy konceptualnego myslenia
uksztattowanego przez nasze ziemskie Srodowisko, przez nasze granice poznania, poza ramy tego co znane i
nazwane.

Buddyzm proponuje inng drogg, kaze nam odrzuci¢ nasze ziemskie nawykowe myslenie, nasz bagaz
doswiadczen i1 koncepcji na nich zbudowanych. Buddyzm kaze odrzuci¢ pytanie i przyjrze¢ si¢ jego
znaczeniu poza rama owych koncepcji. W tym celu nalezy porzuci¢ myslenie ktore nie jest w stanie i tak
wyprowadzi¢ nas poza swoje ramy, a spojrze¢ w glab naszej wlasnej istoty czystym umystem. Nalezy
dotrze¢ do tego, co pierwotne 1 nie nazwane.

Poznanie tego jest o§wieceniem przynoszacym spokoj i zawierajacym odpowiedznaw szystkie
pytania zadane i nie zadane. Trudno to wytlumaczy¢, ale owych odpowiedzi nie da si¢ przetozy¢ na jezyk
konceptualnych poje¢ bowiem poznanie tak naprawde wcale nie musi by¢ odpowiedzia. Moze si¢ okazaé, ze
poznanie niszczy wszelkie pytania wobec czego nie sa potrzebne odpowiedzi. Tak jak brak czasu jest jego
nieskonczonos$cia tak brak pytan staje si¢ nieskonczonoscia odpowiedzi. Jak juz napisatem nie da si¢ tego
wytlumaczy¢, tak wige buddyzm nie tlumaczy, a jedynie naktania i wskazuje palcem na drogg prowadzaca



do odpowiedzi. Gdybym jednak chcial co nieco wytlumaczy¢ to przepisatbym to co mowili wielcy
mistrzowie. Nie ma celu i sensu Zycia, a przynajmniej nie takiego. jakiego pragniemy. Zycie istnieje, bo chce
istnie¢. Swiadomo$é by by¢ swiadoma musi mie¢ jaki§ podmiot na ktorym bedzie mogta oprzeé swe
istnienie. Swiadomo$¢ chce by¢ czegos swiadoma. Masto maslane i w koto Macieju... Tak, jak kwiaty nie
rosna po cos, tak i cztowiek zyje by zy¢. Po prostu...

Oczywiscie obserwujac $wiat wydaje nam sig, ze wszystko istnieje po co$, ze wszystko jest przydatne i
zorganizowane. Ze wszystko jest niemal w najdrobniejszych szczegdtach zaplanowane, ze by¢ moze kto$ to
musial zaplanowac.

Buddyzm tlumaczy owa ztozono$¢ swiata istnieniem bezosobowego prawa przyczyny i skutku obejmujacego
to co najmniejsze 1 to co najwigksze. Wszystko jest efektem przyczyn i1 warunkow ktore tworza ogromna 1
niemozliwie skomplikowana sie¢. Intuicyjnie wiemy, ze tak jest, zawsze jest akcja i reakcja, przyczyna i
skutek, co prawda nie zawsze sa one oczywiste i1 dostrzegalne (jak np. w przypadku jabtka Newtona — ziemia
przyciaga jabtko, ale i jabtko przyciaga ziemig.) z réznych wzgledow czy to zdolno$ci naszego sensorium
czy tez rozpigtosci czasowe] migdzy przyczyna i skutkiem. Wystarczy jedna przyczyna by spowodowac
lawing skutkow tak jak wystarczy wrzuci¢ $§miecia do roztworu przesyconego, np. soli by spowodowac
powstanie krysztatow.

Te wzajemne wspotzaleznos$ci i powiazania w przyrodzie powoduja ze zaczynamy doszukiwac si¢ nich
jakiego$ sensu i planu, wydaje nam sig, ze wszystko istnieje po co$. Mam jednak pytanie, czy celem i
sensem istnienia na przyktad zajaca jest by¢ pozartym przez wilka? Czy naprawdg ta istota ktéra bez
watpienia widzi, styszy, potrafi odczuwac strach i przyjemnos¢ jest tylko pozywieniem?

Co z tymi cwanymi zajacami ktore byty na tyle sprytne i szybkie by nie dac sig pozreé, co stracily swoj sens
zycia? Nie wypehity swego obowiazku?

Czy naprawdg ten przykladowy zajac i cata masainnychodczuw ajacych istot zostaly
zaprojektowane po to by podtrzymywac ekosystem, by by¢ pozywieniem? By stuzy¢... To ja dzigkuje,
wysiadam sam albo wykopig projektanta za drzwi.

Zycie istnieje by zy¢, istnieja uwarunkowania pomiedzy wszystkimi istotami, ale nie na tyle silne by mozna
bylo powiedzie¢, ze co$ zyje po cos tam. Powiazania istnieja, ale sa niezwykle pltynne, Zzycie bowiem jest
dziataniem ktore na biezaco modyfikuje sie¢ przyczynowo skutkowa, zwlaszcza zycie i dziatanie $wiadome.
Istnieja rozne koncepcje poczatkow zycia — jedne naukowe wywodza go z materii, przypadku i pozniejszej
ewolucji inne zaktadaja boski plan i akt stworzenia. Te dwie koncepcje taczy jedno — istnienie poczatku.
Mozna jednak odwroci¢ sposob myslenia 1 zalozy¢, ze nie ma poczatku, Ze istnieje wieczna, bezczasowa
wlasciwos$¢ przestrzeni zwana §wiadomoscia, ze to wlasnie ona jest przyczyna stworzenia lub wiasciwie
bezustannego stwarzania — ruchu zycia.

Moze to zycie jest sednem $wiata, szkieletem wokot ktorego jest budowany.

Zatozmy, ze $wiadomos¢ istnieje poza czasem i przestrzenia jednak by by¢ swiadoma musi miec jaki$
podmiot ktory bedzie mogta postrzegac¢ jako cos osobnego 1 dzigki temu by¢ §wiadoma siebie jako
odrebnosci. Tym podmiotem jest przeciwienstwo $wiadomosci, nie§wiadomos$¢ lub tak zwana w buddyzmie
— ,,niewiedza” to ona jest owym ,,$§mieciem” powodujacym krystalizacj¢. Te dwie przeciwnos$ci tworza jedna
harmonijna calo$¢. Istnieja poza czasem tak wigc nie maja poczatku i konca, to co stwarzaja takze nie ma
poczatku i konca — tak jak w znaku Jin — Jang. Nie moga istnie¢ bez siebie wigc nie ma tu podziatu na dwie
czesci, nie ma tu zadnego dualizmu. Jesli w takiej podstawie nie istnieje dualizm to tym bardziej nie istnieje
on w postrzeganym $wiecie. To sam proces postrzegania, jego ramy czasowe powoduja iz wydaje nam sig, ze
taki podziat istnieje.

Wyobrazmy sobie, zZe istniejemy poza czasem, brak czasu oznacza, ze wszystko wydarza si¢ jednoczes$nie, w
tej samej chwili powstaja i gina nieskonczone ilo$ci wszech§wiatéw. Coz bysmy zauwazyli? Nic... doskonata
pustke, spokoj 1 jednos¢. Jesli co$ nie ma ram czasowych jesli juz w momencie powstawania jest
unicestwiane to w ogodle nie postaje. Tym co istnieje w takim przypadku jest nieskoficzony potencjat
mozliwosci. Gwoli wyjasnienia natury czasu — on nie istnieje bez Swiadomosci postrzegajacej jego przeptyw,
bez pamigci czasu. Czas jest sposobem postrzegania §wiata. To, co postrzegamy, chwila w ktorej
postrzegamy juz w momencie jej zarejestrowania przez swiadomos¢ staje si¢ przesztoscia i1 tylko pamigc
sprawia, ze potrafimy te chwile faczy¢ w catos¢. To by¢ moze jest nieco dziwne, bo przyzwyczailiSmy si¢
postrzegac czas jako co$ niezaleznego, istniejacego realnie, ale nie mozemy zapominaé, ze wszystko, co
mozemy o §wiecie 1 czasie powiedzie¢ jest tylko naszym punktem widzenia, to my jesteSmy obserwatorami
(Einstein) opisujacymi $wiat, bez nas opis traci sens i prawo istnienia. Chcialem jedynie powiedzie¢, ze czas
nie istnieje niezaleznie tak jak zreszta wszystko inne i o tym tez mowia nauki buddyjskie.



Swiat jest bezustannym ruchem powiazanym z czasem i tylko nasze zmysty nie potrafia go rejestrowaé w
petni. Wycinamy kawateczki owego ruchu niczym klatki filmowe ktore w pamigci sktadane sa razem dajac
wrazenie ciagto$ci filmu.

Niewiedza powoduje ciag przyczynowo skutkowy bedacy niczym innym jak ruchem my za$ (to my jesteSmy
swiadomoscia) obserwujemy ten ruch uktadajacy si¢ w obraz Swiata.

Dlaczego nie jesteSmy jednak jaka$ jedna nadSwiadomoscia? Bo niewiedza bgdac powodem powstania calej
sieci przyczynowo skutkowej spowodowata jednoczesnie powstanie zwyktej §wiadomosci, zwyktej oznacza
obserwujacej co$ odregbnego od siebie. Tym czyms$ odrebnym sa oczywiscie nici przyczynowo skutkowe,
nieskonczona ich ilo$é biegnaca we wszystkich ,,kierunkach” Swiadomos¢ tapiac sig takiej nitki utozsamia
si¢ z nig bo przeciez nic innego poza tymi ,,sznurkami” nie ma. Nic czego mogla by by¢ swiadoma, czym
mogta by potwierdzi¢ swoje istnienie. Podazajac za kazda nitka wydaje jej sig, ze jest tym co owe nitki
tworza.

Napisatem, ze niewiedza ,,byla powodem” — nie byta tylko jest, poza ramami czasu, nie ma tu kwestii
poczatku 1 tez konca czego$ — jest jednos¢. Nadal nie ma w tym zadnego dualizmu jest $wiadomos¢ i
niewiedza tworzace niewzruszong jedno$¢ i ztudzenia ktore sa Mna, Toba, Nimi. Ztudzenia obserwujacego
umyshu ktéremu si¢ wydaje, ze cos si¢ rodzi i umiera gdy w rzeczywistos$ci istnieje jedynie ruch i bezustanne
zmiany bez poczatku i1 konca. Wystarczy, ze sobie uswiadomimy sposob obserwacji zdarzen, ich ramy
czasowe, gdy uswiadomimy sobie, ze wystarczy zabra¢ czas i tak naprawdg nie bgdzie ani narodzin ani
$mierci, ze jedno zawiera si¢ w drugim tworzac wieczna ni¢, wieczna catos¢.

Podsumowujac nie wydaje mi si¢ stuszne by to materia przez przypadek dawata poczatek czemus tak
skomplikowanemu jak zycie i $wiadomo$¢, nie wydaje mi sig tez stuszne by to jakis Bog tworzyt sobie
zabawki w naszej postaci bo po c6z doskonaty 1 pelny Bog mialby to czyni¢? Czy czego$ mu brakuje? Jesli
tak to nie jest doskonaly, nie jest Bogiem tylko jaka$ potezna, ale jednak ograniczong istota. Sktaniam si¢
raczej ku hipotezie, ze to raczej wiecznie istniejaca i zawierajaca w sobie nieskonczona ilos¢ mozliwosci
Swiadomos¢ jest przyczyna powstawania wszech§wiatéw i samego zycia. No c6z tedy pozostaje poszukaé
odpowiedzi na pytania w gtebi samego siebie. Co jednak z sensem zycia? Myslg, ze tego kazdy musi
poszukac sam w codziennym zyciu, w kazdej jego chwili. Szczg$cie 1 zadowolenie z owych chwil zalezy
tylko od nas i naszego postrzegania.

Do tego wlasnie namawiaja nas nauki buddyjskie.

Zdaje sobie sprawg, ze to wszystko przeczy naszej intuicji i zdrowemu rozsadkowi, tylko nasuwa mi si¢
pytanie czy rozsadek zbudowany na tym co znane doprowadzi nas do tego co nie znane?



	Życie i poszukiwanie jego sensu 

